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Résumé
L’article analyse des commentaires publiés sur les pages 
de grands médias québécois sur Facebook en lien avec le 
plan canadien de réinstallation de réfugiés syriens en 2015. 
L’étude vise à sonder la configuration particulière de la 
normalisation de l’appartenance nationale des majorités 
ethniques blanches sous le mode de l’inquiétude. Cinq lieux 
communs associés au déni du racisme et à la présentation 
positive de soi sont identifiés dans le cadrage discursif néga-
tif de l’arrivée des réfugiés syriens, soit le nombre, le fardeau 
financier, la responsabilité nationale, la culture et la sécu-
rité. Les résultats montrent que l’exclusion racialisée peut 
être opérée sans recourir à un langage ouvertement raciste, 
notamment à travers la représentation du « peuple » comme 
victime des élites multiculturalistes. 
Abstract
This article analyzes comments published on the Facebook 
pages of major Quebec media outlets about the Canadian 
resettlement plan for Syrian refugees in 2015. The study 
seeks to probe the particular configuration of the normal-
ization of white ethnic majorities’ national belonging under 
the mode of worry. Five commonplace ideas are identified 
in the negative discursive framing of the arrival of Syrian 
refugees: numbers, financial burden, national responsibility, 
culture, and security. The results show that racialized exclu-
sion can operate without recourse to openly racist language, 
notably through the representation of the “people” as a vic-
tim of multicultural elites.
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Introduction 
Au moment où les images du jeune Alan Kurdi font la une des journaux, le Canada est en pleine campagne électorale et cet événement s’impose comme enjeu 
clé1. Le parti libéral remporte les élections avec la promesse 
d’accueillir 25 000 réfugiés d’ici le 1er janvier 20162. L’opi-
nion publique est alors fortement polarisée3. Au Québec, des 
regroupements anti et pro-réfugiés se forment, des bande-
roles sont déployées sur la place publique et, au lendemain 
des attentats de Paris, une pétition intitulée « non à l’immi-
gration de réfugiés syriens » récolte 50  000 signatures en 
deux jours. 60% des Québécois s’opposent alors au projet du 
gouvernement Trudeau et un sur cinq affirme vouloir fermer 
la porte à ces réfugiés4. Les citoyens sont aussi particulière-
ment vocaux sur les médias sociaux. Il importe d’y porter 
attention de façon à mieux comprendre les dynamiques de 
racialisation du refuge au Canada et au Québec de façon 
plus spécifique. Ces médias sont un espace fructueux pour le 
racisme et les stratégies de racialisation risquent de différer 
de celles rencontrées hors-ligne. Ces dernières renvoient au 
processus de catégorisation sociale qui construit et natura-
lise l’Autre comme porteur de différences insurmontables5.
Précisons que les compétences en matière d’immigration 
sont partagées entre les gouvernements canadien et québé-
cois6. On observe au Québec une croissance de la part de 
personnes qui estiment qu’il y a « trop d’immigrants »7. En 
plus de la discrimination systémique, notamment sur le 
marché du travail, au niveau du discours et des perceptions, 
la société québécoise connaît une banalisation de l’islamo-
phobie, notamment à travers une multitude de débats sur la 
laïcité8. La problématisation sociale des musulmans est aussi 
visible dans différentes études et sondages d’opinion9. 
L’objectif est ici de sonder la normalisation de la représen-
tation du territoire national comme devant être protégé face 
aux forces de la globalisation et en particulier les mobilités 
jugées « à risque ». La présente conjoncture est caractérisée 
par la « droitisation » de la politique où l’Autre racialisé est 
soumis au regard suspicieux des acteurs institutionnels et 
des membres de la société civile du fait de sa représentation 
comme source potentielle de problèmes, comme porteur de 
menaces culturelles, économiques ou sécuritaires. Ce climat 
de suspicion est tel que les discours sécuritaires, assimi-
lationnistes et restrictifs à l’égard de l’immigration se sont 
normalisés au sein des partis mainstream10. 
L’association entre migrations et insécurité est désormais 
un thème qui appartient au courant dominant, ce qui est 
d’autant plus clair depuis le Brexit et l’élection de Trump. Les 
deux campagnes ont misé sur la peur de l’« immigration de 
masse », l’idée de reprise du contrôle des frontières et le res-
sentiment du peuple, des citoyens ordinaires (blancs) oubliés 
par les élites pro-globalisation et inquiets d’une perte relative 
de privilèges11. Il s’agit alors de mettre en lumière les articu-
lations entre nationalisme et racialisation dans le discours 
de citoyens s’exprimant dans l’espace public numérique. Les 
analyses critiques du discours demeurent encore principale-
ment centrées sur les élites, que ce soit la classe politique ou 
les médias, ce qui tend à négliger le rôle toujours actif des 
citoyens « ordinaires »12, aujourd’hui plus que jamais percep-
tible par la culture du commentaire en ligne. Suivant notre 
cadre analytique inspiré des théories critiques du nationa-
lisme, de la race et de la blanchité13, les médias sociaux sont 
vus comme de nouveaux sites de pouvoir où le discours est 
influencé par les inégalités racialisées et participe aussi à 
leur reproduction14. Comme les discours top-down généra-
lement étudiés, ceux qui sont construits par le bas peuvent 
aussi favoriser la stigmatisation et la discrimination.
Nationalisme et racisme sur Internet 
Internet offre de nouveaux moyens d’expression de la 
xénophobie et du racisme, exacerbant la discrimination de 
catégories sociales déjà marginalisées15. La littérature analy-
sant les discours nationalistes et racistes en ligne est encore 
relativement récente et les études canadiennes sont d’ailleurs 
peu nombreuses16. La recherche s’est beaucoup penchée sur 
le recours au web par les suprématistes blancs et les partis 
d’extrême-droite17. Or, le focus sur les formes de racisme18 
ouvert tend à perdre de vue les formes plus subtiles et plus 
en phase avec la norme culturelle dans l’espace public19. Les 
médias sociaux et les sections commentaires ont fait explo-
ser la visibilité des attitudes xénophobes et racistes, ouvrant 
ainsi un nouveau terrain de recherche20. Globalement, la 
littérature montre qu’Internet est un espace où cohabitent 
des formes ouvertes et haineuses de racisme et des formes 
plus subtiles et socialement acceptables, notamment à tra-
vers les représentations de l’immigration comme menace 
pour l’identité nationale21. Si les discours à tendances xéno-
phobes et racistes sont davantage visibles et décomplexés en 
ligne, leur prévalence serait moindre sur des plateformes qui 
demandent aux utilisateurs de s’identifier publiquement22. 
Plusieurs études démontrent que les individus ont recours 
au déni du racisme et des privilèges liés à la blanchité dans les 
discussions en ligne tout en mettant de l’avant des postures 
exclusivistes ou discriminatoires23. Des membres du groupe 
majoritaire peuvent éviter les accusations de racisme en s’en 
prenant au système ou aux élites plutôt qu’aux minorités de 
façon directe24. De plus, les musulmans sont régulièrement 
les cibles privilégiées et les discours ne se limitent pas au 
langage haineux. Des représentations empreintes de peur 
et de suspicion construisent un Autre musulman mettant à 
risque la culture et les valeurs nationales, la cohésion sociale, 
l’égalité entre les hommes et les femmes, la sécurité natio-
nale etc.25. Davantage de recherches sont nécessaires pour 
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mieux suivre les nouveaux modes d’expression des opinions 
populaires. Comme le note Gavan Titley, « online commu-
nications and networked social media interactions provide 
key sites for the delineation of hierarchies of belonging, and 
the expansive rehearsal and contestation of racializing dis-
courses, tropes and rationalities »26. 
Cet article présente une analyse critique de discours sur 
les réfugiés syriens à travers les commentaires de lecteurs de 
médias québécois publiés sur Facebook. Il s’inscrit dans le 
cadre d’un projet de recherche sociologique dont l’objectif 
est de jeter un éclairage nouveau sur la stigmatisation de 
certaines catégories d’immigrants27 et certaines minorités 
racialisées. Les représentations racialisées de ces popula-
tions portent atteinte à la dignité de leurs membres, à leur 
reconnaissance comme membres égaux de la société et 
les déshumanisent en les réduisant à des catégories iden-
titaires essentialisées légitimant des pratiques d’exclusion 
et de subordination sociale28. Comme le soulignent bien 
Hughey et Daniels, « given that the Internet is becoming 
the major means for the production of public opinion and 
the dominant consensus on ethnic and racial affairs, this 
matter is more than academic »29. L’analyse des discours sur 
la « nation » et ses Autres est nécessaire pour déstabiliser la 
reproduction de la domination sociale des majoritaires sur 
les minorités racialisées30. 
Repères théoriques 
La nation est ici conceptualisée comme une catégorie discur-
sive héritée de la modernité coloniale et dont les formes d’ar-
ticulation avec l’ethnicité et la race varient historiquement31. 
Le concept de « patrouille des frontières »32 est adopté pour 
désigner l’utilisation de marqueurs symboliques servant à 
décider qui est inclus/exclus des frontières33 de la commu-
nauté nationale en fixant les limites de l’incorporation de 
la différence. Suivant Stuart Hall, le discours est entendu 
comme un mode de représentation qui informe les percep-
tions et les pratiques et à travers lequel le pouvoir opère34. 
L’analyse suit son approche conjoncturelle en situant les 
discours dans la conjoncture contemporaine marquée par 
la globalisation néolibérale, la croissance des inégalités, les 
mouvements migratoires Sud-Nord et le rejet du multicul-
turalisme35. Dans un contexte où les sociétés occidentales 
sont représentées de façon hégémonique comme étant 
post-raciales, l’analyse de la racialisation doit être attentive 
aux mécanismes plus ou moins subtils36. Le recours aux 
arguments culturalistes et à la victimisation des « gens ordi-
naires » (blancs) est aujourd’hui central pour à la fois nier 
le racisme et reproduire des identités nationales racialisées37. 
Depuis le tournant du millénaire, ces débats focalisent par-
ticulièrement sur l’idée racialisée du musulman comme 
« Autre ingouvernable »38. 
Nous analysons les dynamiques d’inclusion différen-
tielle et sélective et la différenciation entre la « bonne » et la 
« mauvaise » diversité39. On entend par là l’inclusion d’une 
diversité perçue comme un atout pour la nation et l’exclusion 
concomitante d’une diversité racialisée comme étant cultu-
rellement incompatible, pesant sur les finances publiques et 
posant un risque pour la sécurité nationale40. L’anxiété, la 
peur et l’insécurité médiatisent de plus en plus l’inclusion 
différenciée, la société étant vue comme devant être défen-
due et sécurisée, ce qui implique de réguler des formes de 
diversité dites menaçantes41. 
Suivant Ghassan Hage, les débats sur l’immigration et 
l’identité correspondent à des rituels nationalistes caractéri-
sés par la culture de l’inquiétude, désormais la forme nor-
male de l’expression d’appartenance nationale42. À travers ces 
pratiques discursives, les membres de la majorité ethnique 
blanche peuvent réaffirmer leur droit d’être inquiets pour 
leur nation et de fixer les limites de l’inclusion au sein de 
leur chez soi (home) en s’exprimant sur le mode de l’« appar-
tenance gouvernementale ». Plusieurs études québécoises 
montrent que les récents débats sociaux sur la « diversité » 
ont été largement dominés par la majorité ethnique, que 
les voix de membres des minorités ciblées – en particulier 
les femmes musulmanes – ont été, sinon discréditées, peu 
entendues et que ces débats ont servi à la reproduction des 
frontières du « Nous » national en répondant aux anxiétés 
identitaires des majoritaires43.
Sous l’effet de la restructuration néolibérale et de la peur 
de ne plus voir l’État prendre soin des siens, les majori-
taires44 manifestent leur droit au statut de gestionnaires de 
l’espace national45. La construction des minorités comme 
objets de débats soumis à leur jugement est ici liée à volonté 
de restauration d’un sentiment de contrôle46. Cette approche 
permet de mettre en lumière l’ethnicité et la blanchité des 
majoritaires. Évidemment, la blanchité ne renvoie pas à 
l’existence d’une race blanche, mais bien à une construction 
sociale. Nous retenons la définition classique de Franken-
berg : « First, whiteness is a position of structural advantage, 
of race privilege. Second, it is a “standpoint,” a place from 
which people look at ourselves, at others, and at society. 
Third, whiteness refers to a set of cultural practices that 
are usually unmarked and unnamed »47. La relation entre 
l’appartenance nationale et la blanchité n’est pas fixe et doit 
être étudiée empiriquement. Dans un contexte sociétal où 
la race et le terme « blancs » sont évacués du discours public, 
la blanchité peut être observée à travers les différentes pra-
tiques qui construisent les minorités racialisées comme 
déviant de la norme nationale48. Comme le note Garner, de 
la question « d’où viens-tu » aux contrôles d’identité policiers, 
le fait que le terme « immigrant » colle49 aux corps des mino-
rités racialisées nous force à reconnaître que l’appartenance 
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à la communauté nationale est inégalement distribuée par 
l’articulation avec l’ethnicité et la race50. D’ailleurs, dans le 
langage commun, la catégorie nationale « Québécois » est 
régulièrement ethnicisée et limitée au groupe majoritaire51.
L’analyse vise ainsi à rendre compte du travail de 
patrouille des frontières nationales à l’endroit des réfugiés 
syriens en portant attention aux discours d’appartenance 
gouvernementale exprimés sur le mode du ressentiment et 
de l’entitlement52.
Méthodologie et données 
Le corpus d’analyse compte 1000 commentaires publiés sur 
les pages Facebook publiques de cinq grands médias qué-
bécois, soit TVA Nouvelles, le Journal de Montréal, La Presse, 
Radio-Canada et Le Devoir53. Les quinze articles retenus 
ont été publiés entre septembre et décembre 2015, soit au 
moment où les débats politiques et la couverture médiatique 
sur les réfugiés syriens furent les plus intenses. Pour chaque 
média, trois articles ont été retenus, soit ceux qui ont généré 
le plus grand nombre de commentaires. Le nombre de com-
mentaires est pondéré en fonction du volume pour chaque 
média. Conséquemment, l’échantillon est à majorité com-
posé de commentaires associés à des médias de type sensa-
tionnaliste54. Il a été construit en retenant les commentaires 
qui ont reçus le plus de « likes ». Les résultats présentés ici se 
concentrent sur les individus catégorisés comme membres 
du groupe majoritaire55. 
La méthode est inspirée de l’analyse critique de discours 
(CDA) et, plus spécifiquement, de l’approche discursive 
historique (DHA) de Ruth Wodak56. Cela implique un 
positionnement épistémologique particulier: « CDA may be 
defined as fundamentally interested in analyzing opaque as 
well as transparent structural relationships of dominance, 
discrimination, power and control, as they are manifested 
in language »57. Cette approche a surtout été utilisée pour 
analyser le discours des élites, mais elle peut aussi être mise 
à profit pour étudier les discours des gens « ordinaires » sur 
une nouvelle plateforme discursive qui permet de mieux voir 
leur rôle actif au sein de l’ordre social inégalitaire58. 
Les arguments des acteurs sont analysés en relation avec les 
« topoi » prépondérants, forme plurielle de « topos », concept 
renvoyant en rhétorique au lieu commun59. Ces thèmes et 
arguments communs sont au fondement de l’analyse de la 
présentation positive de soi et négative de l’Autre. Les don-
nées sont analysées en portant attention au déni du racisme 
à travers ce que Van Dijk (1998) appelle le carré idéologique 
par lequel la polarisation Nous/Eux est opérée, c’est-à-dire, 
d’un côté, l’accentuation des traits positifs et la diminution 
des points négatifs du Nous et, de l’autre, l’accentuation des 
traits négatifs et la diminution des points positifs des Autres60. 
Cela permet de voir comment l’exclusion racialisée est légi-
timée par des mécanismes discursifs qui font silence sur la 
race en misant notamment sur une présentation positive du 
Nous menacé et victimisé. L’analyse ne se limite donc pas 
aux commentaires ouvertement racistes ou hostiles. D’une 
part, l’accessibilité à ces derniers est limitée par le travail des 
modérateurs61. D’autre part, la méthodologie doit être adaptée 
au contexte marqué par l’idéologie hégémonique postulant le 
caractère post-racial de la société contemporaine62. Les outils 
de la DHA permettent donc d’analyser la racialisation dans les 
discours nationalistes en identifiant les arguments mobilisés 
dans le travail de patrouille des frontières. 
Analyse 
Les commentaires ont été classés comme étant positifs, néga-
tifs ou mitigés et trois commentaires sur quatre sont négatifs. 
Cela ne renvoie pas nécessairement à une opposition catégo-
rique à la réinstallation de réfugiés syriens au Canada, mais 
plutôt à un cadrage négatif de la situation. Concernant le 
profil positif, une part substantielle correspond à des com-
mentaires dont le contenu témoigne d’une réaction à l’égard 
des commentaires jugés hostiles ou ignorants. Enfin, 8% des 
données sont mitigées et tendent présenter l’accueil des réfu-
giés comme devant être conditionnelle à la préservation de la 
Table 1. Nombre et proportion de commentaires positifs, négatifs et mitigés selon le média
TVA JdeM Radio-Can. La Presse Le Devoir Total %


































Total 468 228 141 111 52 1000
(927)*
100
* = commentaires de personnes catégorisées comme membres du groupe majoritaire
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sécurité physique, culturelle ou économique des nationaux. 
Cinq principaux topoi sont identifiés : nombre, fardeau 
économique, responsabilité nationale, culture et danger. 
Étant donné les relations souvent étroites entre eux, ces 
séparations sont strictement analytiques. Il s’agit alors de 
bien saisir leurs logiques et dynamiques propres pour mieux 
comprendre les différentes stratégies argumentatives dans 
la représentation des réfugiés et des frontières nationales.
Topos du nombre 
Les références aux nombres de réfugiés ainsi qu’aux quali-
ficatifs associés ont pour effet de délégitimer le plan gou-
vernemental. Les individus parlent alors en termes de « mil-
liers », de « beaucoup », d’« énorme », de « masse », etc. et ont 
largement recours au terme « trop ». Dans certains discours 
mitigés, on lit par exemple que ce plan implique « trop » de 
réfugiés en « trop » peu de temps et qu’il dépasse donc la 
limite du raisonnable. Une pluralité d’énoncés verse dans le 
catastrophisme et manifestent une crainte de menace pour 
le corps national. D’ailleurs, près d’un commentaire sur dix 
tend à dépeindre ces réfugiés comme faisant partie d’un 
afflux indésirable d’étrangers, ou pire, une invasion. L’arrivée 
de 25  000 personnes, représentant 0,7% de la population 
canadienne, apparaît alors comme étant la goutte qui fait 
déborder le vase. On comprend alors que le cadrage négatif 
du plan gouvernemental est indissociable de sentiments 
anti-immigration déjà présents. 
Certains vont d’ailleurs jusqu’à affirmer que, couplée à 
l’immigration, l’arrivée de ces réfugiés aura pour consé-
quence une « expropriation » des majoritaires de « leur » pays. 
Par exemple :
[…] C’est rendu qu’on est plus chez nous dans NOTRE propre pays... 
est ce qu’il y a des ministres qui s’en aperçoivent de ça !!?? Pour ma 
part je crois qu’on devrait commencer à savoir gérer les réfugiés 
qu’on a déjà au pays avant d’en laisser entrer d’autres (25000) […] 
(Journal de Montréal 2, 16 likes). 
Que l’expression d’une telle position se fasse dans un 
langage haineux, codé ou défensif, on voit bien que ceux 
qui s’inquiètent d’une « invasion » ayant pour effet de 
« déposséder » ou de réduire au statut de minorité la majo-
rité ethnique blanche le font par la voie de l’autoreprésen-
tation positive. D’une part, ils se positionnent comme étant 
ceux qui accueillent sur leur territoire des étrangers qui 
n’y appartiennent pas légitimement, reproduisant la fron-
tière entre Eux et Nous. D’autre part, le Nous est présenté 
comme étant trop hospitalier envers Eux, les accueillant en 
trop grand nombre et menaçant ainsi l’ordre normal63. La 
dimension spatiale est ici centrale. Comme le souligne bien 
Hage, la qualité racialisante de ces discours est indissociable 
de l’appartenance nationale gouvernementale et donc d’une 
inquiétude quant au maintien du rôle de gestionnaire du 
chez soi national : « Clearly, what motivates the production 
of categories such as ‘too many’ in this context is the wish 
to construct or preserve not just a ‘race’, an ‘ethnicity’ or a 
‘culture’, but also an imagined privileged relation between the 
imagined ‘race’, ‘ethnicity’ or ‘culture’ and the national space 
conceived as its own »64.
Topos du fardeau économique 
Un nombre important de commentaires représentent l’arrivée 
des réfugiés comme un fardeau pour les contribuables sous 
le mode du « qui va payer encore ? » (TVA Nouvelles 1, 24 
likes). Cet argument du fardeau est devenu un topos normal 
dans les débats occidentaux sur l’immigration. Il s’agit d’un 
des modes argumentatifs anti-immigration les plus sûrs, car 
il permet de situer la justification des postures restrictives à 
l’extérieur des considérations liées à la différence ethnique, 
raciale, religieuse, etc. Qui plus est, l’exclusion n’est pas 
présentée comme étant la résultante d’un manque de volonté, 
mais bien d’une impossibilité factuelle d’accueillir65.
La mobilisation d’arguments économiques participe à 
la patrouille des frontières en s’inscrivant dans la logique 
d’un nationalisme néolibéral différenciant les nationaux 
autonomes et productifs des Autres racialisés, dépendants, 
improductifs et profiteurs66. Les acteurs parlent de leur argent 
provenant de leurs taxes et impôts dépensés sans leur accord 
pour des « étrangers » non-méritants. Plusieurs anticipent 
des effets économiques négatifs et font référence au contexte 
économique saisi sous l’angle de la récession, de la croissance 
de la dette publique et des politiques d’austérité du gouver-
nement québécois. Nombreux sont ceux qui s’étonnent donc 
que l’État puisse allouer des ressources à l’accueil de réfugiés 
dans une période de compressions budgétaires. Par exemple :
Ridicule !!! c’est trop 25 000 personnes de plus d’un coup !!! voyons 
on arrête pas de ce serrer la ceinture à cause de l’austérité des gou-
vernements pis y parlent de couper les plus démunis pis y veulent 
faire v’nir du monde qui vont ce ramasser sur le BS ??? chercher 
l’erreur !!! (TVA Nouvelles 3, 55 likes).
Économiquement comment on fait pour se payer 25000 réfugier …
quand les gouvernement nous saigne au sang … Y’as tu quelqu’un 
qui peux mettre un coût pour chaque réfugier … (Journal de Mon-
tréal 2, 6 likes).
On peut ainsi faire valoir qu’il serait économiquement 
irresponsable de dépenser de l’argent que nous n’avons pas 
afin de venir en aide à des étrangers. En niant ou en mitigeant 
l’importance des préjugés et des stéréotypes, les acteurs reven-
diquent alors un ethos du raisonnable67. En mettant le focus 
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sur le contexte économique, les individus sont à même de pré-
senter leurs postures restrictives comme étant rationnellement 
fondées sur le monde réel et donc étrangères au racisme68. 
Avons-nous les capacités? C’est la première question que nous 
devons poser ici. (La Presse 1, 3 likes).
[…] on a pu d’argent mais on accepté d’autre immigrant qui vont 
eux aussi avoir probablement besoin de tout les service ci haut 
mentionné je vais sûrement passé pour raciste mais non j’appelle 
ca vivre avec les moyen disponible rien a voir avec le pays d’où il 
viens !!! […] (TVA Nouvelles 1, 242 likes).
Les réfugiés sont donc souvent déshumanisés en étant 
réduits à une dépense monétaire, ce qui est particulièrement 
frappant lorsque des personnes se questionnent à savoir quel 
sera le « coût » de chaque réfugié. En utilisant des formules 
du type « Je n’ai rien contre…, mais », « nous sommes tolé-
rants…, mais » ou encore « nous voudrions aider, mais », les 
acteurs font référence à un contexte économique objectif 
qui permet de légitimer des pratiques d’exclusion sans faire 
appel à une rhétorique explicitement raciste. Il s’agit d’un cas 
classique de déni par présentation de soi positive. Le peuple 
québécois est représenté comme étant ouvert et généreux, 
mais n’étant pas dans la mesure d’aider des étrangers dans le 
contexte actuel sans porter atteinte à son propre bien-être. À 
travers ce langage codé, on leur reproche ultimement d’abu-
ser de l’hospitalité nationale. Ils sont d’ailleurs régulièrement 
accusés de chercher à profiter du système, notamment à tra-
vers la figure péjorative du « BS »69. 
Cette stigmatisation des réfugiés comme représentants de 
la mauvaise diversité acquiert une signification particulière 
dans le contexte local en fonction de l’image de l’immigrant 
idéal promue par l’État. L’évolution des politiques d’immigra-
tion suit effectivement la restructuration néolibérale en visant 
à maximiser l’immigration qualifiée et choisie par le privé, 
conçue comme une opportunité de compétition au sein de la 
globalisation tout en restreignant l’accès aux migrants jugés 
« indésirables »70. Les discours faisant appel à des arguments 
de nature économique sont donc largement caractéristiques 
du nationalisme au sein de la conjoncture néolibérale où la 
désirabilité des étrangers est notamment évaluée en fonction 
de leur utilité et de leur autonomie individuelle71. L’analyse 
montre que ces pratiques d’exclusion ne peuvent toutefois 
être réduites à une stricte rationalité économique en raison 
des articulations avec des sentiments de menace d’une autre 
nature, notamment culturelle et sécuritaire.
Topos de la responsabilité 
Environ le quart des commentaires fait appel au topos de la 
responsabilité nationale. Nous faisons par-là référence à la 
stratégie argumentative qui met de l’avant la responsabilité 
des gouvernements à l’endroit de leur population. La logique 
veut que le gouvernement doive d’abord prendre soin de son 
peuple et donc resserrer les frontières72. Ce type de discours 
est particulièrement marqué par le ressentiment de majori-
tés nationales blanches adoptant la perspective de victimes73. 
Cette auto-victimisation concerne la revendication des pri-
vilèges quant à l’accès aux ressources et l’affirmation du droit 
à un pouvoir symbolique privilégié en raison de l’apparte-
nance à l’« entitled nation »74.
Les autorités sont alors accusées de privilégier des étran-
gers et d’abandonner les « leurs ». Les deux commentaires les 
plus populaires l’exemplifient:
accueillir des syriens et des réfugiés au canada ces complètement 
ridicule que le gouvernement commence donc par s’occuper des 
Canadiens avant !!!!!!! (TVA Nouvelles 2, 1512 likes).
Il serait le temps que Le gourvernement Aide les sien avants D’aider 
les autres (TVA Nouvelles 1, 787 likes).
Il s’agit là d’une forme élémentaire de nationalisme 
banal où sont discriminés les Autres mis en opposition 
aux membres du « Nous » entendus comme membres de la 
communauté nationale imaginée, que ce « Nous » désigne 
l’ensemble de la communauté politique ou une certaine caté-
gorie sociale ethniquement délimitée75. 
La majorité des commentaires adopte une stratégie d’atté-
nuation des traits négatifs du Nous76 suivant une formule 
selon laquelle aider les Autres peut constituer un principe 
digne, mais qui doit toujours rester secondaire par rapport 
à celui de la solidarité nationale, c’est-à-dire le devoir moral 
d’aider les siens. Même dans les appels à la fermeture des 
frontières, la justification première affichée est celle de la 
solidarité « entre nous ». Cela rejoint les travaux d’Ahmed 
qui montrent que les discours racialisants de défense de la 
nation opèrent à travers une logique de légitimation qui 
n’affirment pas la haine de l’Autre, mais plutôt l’amour de 
Soi77. On retrouve d’ailleurs à plusieurs reprises l’expression 
« charité bien ordonnée commence par soi-même » et on sou-
ligne que l’on doit d’abord aider les « Québécois » ou encore 
régler « nos problèmes » avant de régler ceux des « autres ». 
D’ailleurs, encore ici, des commentaires ont recours à des 
démentis qui permettent de nier la dimension raciste de 
l’exclusion. Par exemple, ce commentaire met l’accent sur la 
victimisation des Québécois :
Je ne suis pas raciste, je suis pour venir en aide aux gens MAIS LÀ 
en ce moment … Ici c’est nous qui avons besoin d’aide […] (TVA 
Nouvelles 1, 10 likes).
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Ces discours affirmant « Nous sommes le peuple » et 
« Nous d’abord » sont d’ailleurs centraux dans le répertoire 
des nationalismes populistes de droite occidentaux78. L’invo-
cation du peuple peut s’avérer suffisante pour indiquer impli-
citement qui devrait occuper une position privilégiée au sein 
de la distribution des ressources et de l’attention étatique. 
Cela se voit dans l’opposition entre « nos Québécois d’ici, de 
chez nous » et les « immigrants », si bien que le fait de « venir 
d’ailleurs » apparaît incompatible avec l’identité québécoise 
et limite ainsi l’accès légitime aux ressources étatiques79. 
L’importance discursive de la territorialité est à saisir dans 
la logique de production de la nation où la différenciation 
entre les personnes qui se pensent natives et se voient 
comme familières et celles qui sont reconnues comme étran-
gères « out of place » est fonctionnelle au sentiment d’être 
« chez soi » des premières80. La limite est donc souvent floue 
entre la revendication du droit à la priorité et l’exclusivité en 
matière de distribution des ressources. L’élément central est 
le fait que les majoritaires définissent les conditions de l’en-
titlement en fonction de l’appartenance nationale81. En fait, 
ces individus demandent que l’État « commence » par s’occu-
per des nationaux, mais il n’est pas clair à savoir s’il serait 
ultimement acceptable d’aider ces étrangers. La compétition 
pour les ressources de l’État est aussi une compétition pour 
ses soins et son attention et est paradigmatique de la culture 
de l’inquiétude caractéristique de la relation individu-société 
nationale sous la restructuration néolibérale et commandant 
une sécurisation des frontières82.
La représentation racialisée des réfugiés comme non-
méritants est appuyée par le recours à 4 figures de « vrais 
nationaux » abandonnés ou désavantagés par l’État, soit les 
travailleurs et familles pauvres, les itinérants, les enfants et 
les aînés. Par exemple :
mais de toute façon le gouvernement Couillard se fou royalement 
de l’a’vis des québécois. Il préfère prendre notre argent des impôts et 
des taxes pour des réfugiés plutot que de mettre notre argent dans 
l’éducation pour les enfants québécois ou bien dans le service de 
santé. Il y a des enfants québécois qui ne mangent pas à leur faim 
tous les jours et qui ont froid l’hiver pour manque de manteau et 
de bottes. Il y a des sans abris québécois qui meurent de faim et de 
froid tout l’hiver !!! qu’est ce que le gouvernement fait pour tous ces 
gens québécois ????? (La Presse 2, 5 likes). 
Ces figures sont généralement précédées du déterminant 
possessif « nos », si bien que la nation est représentée comme 
un chez soi familial auquel les réfugiés syriens ne sauraient 
appartenir83. On retrouve donc, d’un côté, nos gens dans 
le besoin, de chez nous, de notre peuple et, de l’autre, la 
pauvreté des autres, racialisées comme n’appartenant pas 
« naturellement » au territoire national. Les individus tendent 
effectivement à se représenter comme appartenant à l’entitled 
nation où le mérite quant à l’accès aux ressources est déter-
miné en fonction de la réponse à la question « que fais-tu ? », 
mais aussi et surtout à la question « qui es-tu ? »84. Cela va 
dans le sens de nombreuses études qui montrent que l’appui 
aux politiques de redistribution de l’État social est influencé 
par les perceptions racialisées à savoir qui bénéficie des res-
sources étatiques85. D’ailleurs, nos analyses rejoignent aussi 
le constat que la solidarité est limitée par la perception du 
mérite en fonction de la nationalité, de la religion, de l’ethni-
cité et de la race et que le welfare chauvinism est structuré par 
les perceptions de menace culturelle à la nation86. 
Topos de la culture 
Les commentaires associés à ce topos postulent souvent l’im-
possibilité ou le refus de l’intégration des réfugiés à la culture 
nationale, intégration d’ailleurs largement entendue comme 
assimilation à la norme majoritaire. Si les réfugiés ne sont 
pas nécessairement toujours catégorisés comme musulmans, 
il reste qu’ils sont souvent représentés à travers un prisme 
influencé par le climat d’islamophobie ambiant. Ils ont d’ail-
leurs tendance à être amalgamés avec les musulmans présents 
sur le territoire national et à être perçus comme aggravant le 
travail de « gestion » de la diversité. Par exemple : « Bravo, on 
a déjà de la misère à gérer ceux que l’on a déjà ! » (Journal 
de Montréal 1, 4 likes). D’une part, la faute est mise sur les 
différences culturelles « objectives » sélectionnées pour le 
marquage des frontières. En ce sens, les réfugiés seraient « en 
soi » si différents de la culture occidentale que leur intégra-
tion est présentée comme objectivement impossible. D’autre 
part, au niveau subjectif, si on reconnaît une agentivité 
aux réfugiés et aux musulmans plus largement, on met en 
cause leur volonté. Ce faisant, l’exclusion n’est pas présentée 
comme étant légitime en raison d’une quelconque hostilité 
provenant de la part des « nationaux ». Ce sont au contraire 
les réfugiés eux-mêmes qui sont rendus responsables en rai-
son de leur refus postulé de faire des efforts d’intégration :
nous n’en voulons pas ils ne veulent pas s’intégré a notre pays (Jour-
nal de Montréal 1, 4 likes). 
Calvince on en a assez de même ont a pas les moyens et en plus ils 
veulent pas s’adapter?? (TVA Nouvelles 1, 139 likes).
Un autre type de formulation consiste à présenter les réfu-
giés comme ingrats et ne respectant pas la culture de la terre 
d’accueil, s’appuyant sur le stéréotype racialisant du musul-
man intransigeant hostile à notre mode de vie libéral occiden-
tal87. Il s’agit là d’une forme de ressentiment blanc devenue 
commune au sein de plusieurs sociétés occidentales où les 
immigrants, réduits au statut d’« invités », sont opposés aux 
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« hôtes » nationaux qui défendent ce qui leur appartient88. Les 
Autres ne sont alors pas seulement accusés de vouloir main-
tenir leurs habitudes culturelles ou de vivre dans une société 
parallèle. Ils incorporent plutôt une menace culturelle. C’est 
là que s’exprime le plus clairement un nationalisme de type 
défensif au sens entendu par Hall (1993) où l’appartenance 
culturelle fonctionne comme un langage codé pour la race. 
On fait alors appel à la nécessité de défendre « nos valeurs », 
« nos mœurs » et « nos coutumes ». Ici, la dimension raciste de 
l’exclusion est donc discursivement niée par la représentation 
de l’Autre comme abusant de notre hospitalité et de notre tolé-
rance. Le déni opère alors à travers le mécanisme de présen-
tation positive de soi et négative de l’Autre : « Nous » sommes 
trop tolérants envers ceux qui sont les « vrais » intolérants, les 
musulmans qui menacent la culture nationale. 
La stratégie argumentative justifiant l’exclusion par 
l’adoption d’une posture défensive s’accompagne aussi de la 
rhétorique de l’islamisation de l’Occident liée à un régime 
de représentation racialisée inscrit dans des relations de pou-
voirs globales. Les commentaires analysés puisent dans un 
savoir orientaliste où, par répétition d’images et de discours, 
des significations stigmatisantes « collent » aux corps d’indi-
vidus cherchant refuge89. Le musulman est alors présenté 
comme irrationnel et fanatique. Il s’agit ici d’exemples de 
la stratégie du racisme inversé où les réfugiés sont dépeints 
comme des islamistes radicaux anti-occidentaux :
Ce que l’on sait par contre, c’est que dans 20 ans. Ils seront plus 
nombreux que nous, éliront leurs députés. Prendront le contrôle 
et feront disparaître notre culture. Ça, on le sait ! (TVA Nouvelles 
3, 9 likes).
le canada peut meme pas faire vivre sont peuple quoi il vont faire 
avec 25000 syriens qui veut toute changer le mondes avec leur reli-
gion (Radio-Canada 1, 2 likes).
1ere vague du Tsunami islamiste qui rentre au Canada ... tout un 
cheval de Troie , qui vient de rentrer dans nos portes …!!! (TVA 
Nouvelles 2, 232 likes).
Certains avancent aussi que les pays occidentaux ne 
devraient pas être responsables de ces réfugiés en arguant 
que ce sont les États arabes et musulmans qui devraient les 
prendre en charge. On retrouve ici la production de ce que 
Saïd appelait la division géographique imaginaire qui sou-
tient la binarité Occident/Orient90. La représentation d’un 
bloc islamique homogène est ainsi fonctionnelle à la consoli-
dation d’une identité civilisationnelle occidentale.
La racialisation des réfugiés syriens comme menace cultu-
relle est étroitement liée à la dénonciation des élites poli-
tiques, dites soumises devant les musulmans, que ce soit au 
nom du multiculturalisme canadien, à des fins électoralistes 
ou dans une visée fédéraliste anti-québécoise. Par exemple :
Le Parti Libéral est l’outil d’assimilation au multiculturalisme du 
Parti Libéral du Canada. Politique de racolage ethnique à des fins 
purement électorales. (Le Devoir 3, 4 likes).
Nos données supportent l’analyse de Bilge (2013) qui 
constate une légitimation de la figure du « white worrier » ; 
le « Nous » national racialement codé est posé en position 
de victime face à la menace de la « différence » culturelle de 
l’Autre promue par l’élite multiculturaliste déconnectée des 
inquiétudes de la majorité silencieuse. Cela rejoint aussi 
de nombreuses études qui montrent que les majoritaires 
peuvent adopter des stratégies discursives de patrouille des 
frontières entre « vrais » nationaux et étrangers en évitant 
la catégorisation raciste directe pour plutôt cibler les élites 
accusées de verser dans le « politiquement correct », de favo-
riser de façon indue les étrangers et de censurer les inquié-
tudes de la majorité (blanche)91.
Topos du danger 
Environ le quart des commentaires cadrent l’arrivée des 
réfugiés syriens comme un risque pour la sécurité nationale. 
Ces discours qui amalgament explicitement ou implicite-
ment les termes « réfugiés », « musulmans » et « terroristes » 
s’inscrivent dans un registre caractéristique de l’« islamo-
phobie globale » post-200192. La représentation racialisée 
et genrée de l’homme musulman violent et dangereux 
est à ce propos centrale93. Les discours sur les réfugiés 
syriens déployés sur les médias sociaux donnent lieu à 
des représentations stigmatisantes de la masculinité des 
hommes moyen-orientaux. En effet, ils sont tantôt dépeints 
comme étant des terroristes, donc de violents guerriers, et 
tantôt comme des lâches abandonnant leur patrie et leurs 
femmes94. Cela sert aussi bien des postures de fermeture 
des frontières que des revendications d’inclusion sélective 
qui appellent à l’admission exclusive des femmes et enfants 
ou à un renforcement des protocoles de sécurité95. Compte 
tenu du risque compris comme étant inhérent, ces person-
nes utilisent la catégorie du « faux-réfugié » et cherchent à 
légitimer l’exclusion en la présentant comme appartenant au 
domaine du raisonnable. La rhétorique du « faux-réfugiés », 
qui s’est développé au sein du discours politique conserva-
teur et dans les médias, est à inscrire dans une dynamique 
de sécuritisation de l’immigration au Canada depuis les 
années 199096. L’idée selon laquelle des migrants abuseraient 
de la générosité et de l’hospitalité du Canada a notamment 
été promue par le gouvernement Harper en 2012 dans le 
cadre de réformes qui ont limités les droits des demandeurs 
d’asile97. Sans nécessairement procéder à une démonisation 
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de l’ensemble des Syriens, une hiérarchie de la valeur des vies 
est établie. En effet, l’invocation du risque sécuritaire dans 
l’opposition à la réinstallation de personnes en situation 
d’insécurité en raison d’une guerre civile signifie que ce n’est 
pas la sécurité qui est la priorité, mais bien « notre » sécurité :
On a de l’intolérance car on a peur que sur les 25000 a 125000 réfu-
giés qu’il en aille une 50 aine qui pourrait faire ben du dommage. 
Protegeons nous avant de protéger les autres (Journal de Montréal 
2, 6 likes).
Les réfugiés syriens sont aussi accusés par certains d’être 
partie prenante d’un plan d’invasion djihadiste. Ils sont aussi 
racialisés en étant dépeints comme imprégnés d’une culture 
guerrière, étrangère et hostile à la culture occidentale:
Les musulmans sont en guerre depuis la nuit des temps, en guerre 
entre eux, contre les femmes, contre tous ceux qui ne sont pas de la 
même religion qu’eux. […] En vivant ici, ils reproduisent ce qu’ils 
ont fui chez eux, la guerre et les conflits tout le temps. Est ce que 
c’est ce que nous voulons? […] (Le Devoir 1, 1 like).
Ça va tellement nous péter dans face... Vous arrêtez pas de brailler 
que les immigrants ne s’adaptent pas à nos règles de vie et soudain, 
vous voulez accueillir à bras grands ouverts 10 000 immigrants qui 
n›ont connu que la guerre et la violence. Par quel moyen vous croyez 
qu’ils vont revendiquer quoi que ce soit après ça? De la seule manière 
qu’ils ont appris: la violence. Ils ont beau être humains comme nous, 
ils n’ont pas en eux les concepts de démocratie, liberté et égalité ; ils 
n’ont pas d’éducation et ils n’ont surtout pas les mêmes priorités que 
les Européens ou américains. (TVA Nouvelles 1, 52 likes).
La présentation négative des musulmans comme violents 
et belliqueux98 trouve son pendant dans la présentation posi-
tive de soi comme peuple pacifique. La dimension raciste est 
niée par la rhétorique de l’auto-défense : ce n’est pas que nous 
les détestons, c’est que nous voulons protéger les « nôtres » et 
« notre » quiétude. Les commentateurs s’en prennent donc aux 
autorités politiques à qui on demande d’agir en respect de ce que 
Walters appelle la domopolitique, c’est-à-dire une représenta-
tion du territoire national comme « home » familial devant être 
sécurisé face à ceux qui n’y appartiennent pas naturellement.99
Nos données montrent donc une forte importance du 
cadrage des réfugiés sous l’angle du danger, les commentaires 
allant de l’expression d’inquiétudes sans référence à l’Islam 
à des énoncés faisant preuve d’une islamophobie ouverte et 
dépeignant les réfugiés comme des terroristes. D’ailleurs, la 
construction des réfugiés comme menace sécuritaire ne peut 
être saisie qu’en rapport avec la race et les hiérarchies issues 
de la modernité coloniale.100 Elle est effectivement partie 
prenante d’un imaginaire racialisé où toutes les populations 
étrangères ne sont pas interprétées comme impliquant le 
même degré de dangerosité. Les individus perçus comme 
appartenant à l’Islam sont effectivement situés comme étant 
ceux qui sont les plus « à risque »101. Les discours de sécu-
risation sont structurés par le contexte de guerre contre le 
terrorisme. Les images du terroriste et du musulman sont 
collées (stuck together) et quiconque « ressemble » à l’idée 
de l’ennemi est soumis au regard suspicieux102. Les discours 
analysés ici sont aussi performatifs. Ils puisent dans le 
répertoire de stéréotypes partagés et réactualisent la figure 
de l’altérité menaçante. Les commentaires sur la possibilité 
d’infiltration de terroristes parmi les réfugiés rejoignent les 
travaux de Ahmed. La narration du « terroriste potentiel » a 
pour effet de restreindre la mobilité des corps qui sont lus 
comme étant associés à l’idée contemporaine du terrorisme. 
Conclusion 
Les pratiques discursives analysés ici permettent de voir que 
les dynamiques d’inclusion/exclusion se déploient au sein 
d’une relation triangulaire. Au niveau des stratégies référen-
tielles, trois catégories d’acteurs sont donc centrales. Il s’agit 
du « peuple », des « élites politiques » et des « étrangers ». 
Pour la première, au-delà de l’utilisation récurrente du pro-
nom « Nous », on retrouve les termes « Québécois » et, dans 
une moindre mesure, « Canadiens » auxquels sont parfois 
ajoutés des qualificatifs signalant une compréhension exclu-
sive de ces identités, par exemple « d’origine », « de souche » 
et « vrais ». Dans la construction des frontières du Nous par 
les majoritaires ordinaires, les significations se rattachant à 
la nation, à l’ethnicité et à la blanchité doivent être déduites 
du langage de la pratique103. En effet, les acteurs n’ont pas 
explicitement recours à ces catégories dans leurs pratiques 
discursives quotidiennes. Le groupe « canadien-français » 
n’est pas nommé en tant que tel, mais notre interprétation 
suggère que les références à « Nous les Québécois » tendent 
à signifier la majorité ethnique blanche, ce qui peut notam-
ment être déduit des discours de préservation comme dans 
l’opposition entre les termes « Québécois » et « immigrants ». 
Rappelons que, suivant notre méthodologie, la blanchité et 
l’ethnicité des commentateurs reposent sur une déduction. 
La représentation du « Nous » comme accueillant et tolé-
rant, mais inquiet en raison de sa fragilité culturelle et des 
menaces externes permet de légitimer les exclusions racia-
lisées tout en niant sa dimension raciste. Rappelons toute-
fois que, suivant notre méthodologie, la catégorisation des 
commentateurs comme membres du groupe majoritaire est 
faite en fonction de leur nom et ne répond pas d’une auto-
identification par ceux-ci.
Le second groupe identifié est celui des réfugiés syriens. 
Nombreux sont ceux qui adoptent les termes utilisés dans 
les discours médiatiques et politiques, en l’occurrence « les 
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réfugiés » ou « les Syriens ». Par contre, d’autres termes sont 
utilisés pour marquer leur altérité, notamment ceux d’« étran-
gers », de gens « d’ailleurs », de musulmans et d’immigrants. 
L’amalgame récurrent avec les immigrants signifie que les 
réfugiés syriens sont régulièrement vus comme étant desti-
nés à demeurer à l’extérieur des frontières de la communauté 
nationale puisque la résidence sur le territoire ne garantirait 
pas l’appartenance et la reconnaissance comme membres de 
la communauté nationale. Au niveau des caractéristiques 
attribuées, si plusieurs reconnaissent que les membres de ce 
groupe cherchent refuge en raison de la guerre sévissant dans 
leur pays, les réfugiés syriens se voient qualifiés d’ingrats, de 
dangereux, de potentiels terroristes, d’islamistes radicaux, 
de barbares, de prémodernes, de lâches et de profiteurs des 
ressources et services étatiques. Ils sont aussi marqués par 
leur différence culturelle/civilisationnelle, c’est-à-dire qu’ils 
sont représentés comme provenant d’une région aux mœurs 
et valeurs très éloignés, sinon incompatibles avec la civili-
sation occidentale moderne. Les réfugiés syriens font alors 
souvent office de menace économique, culturelle et sécuri-
taire pour la nation québécoise. Nous avons pu voir qu’aussi 
bien des stratégies d’intensification que de mitigation étaient 
employées. Si des discours hostiles et ouvertement racistes 
ou xénophobes sont bien présents, ils le sont toutefois moins 
que ce que l’on pourrait attendre à première vue de la part 
d’usagers des médias sociaux.
Les autorités politiques multiculturalistes sont quant à 
elles présentées comme étant caractérisées par leur richesse, 
leur déconnexion du « vrai peuple » et leur soumission aux 
« immigrants » et aux musulmans. Les libéraux au pouvoir 
sont les principaux destinataires du ressentiment blanc. En 
regard des stratégies d’intensification ou de mitigation, les 
discours s’adressant aux élites politiques se démarquent sou-
vent par leur forte hostilité, les individus n’étant pas gênés 
d’exprimer leur rejet de ceux qui sont vus comme des traîtres. 
Cette hostilité exprimée peut d’ailleurs être plus grande à 
l’endroit des élites que des réfugiés. Cela rejoint une straté-
gie argumentative courante dans les discours nationalistes 
populistes de droite qui exploitent et exacerbent le ressen-
timent des classes moyennes et populaires où les références 
aux outsiders peuvent demeurer implicites en s’en prenant 
à la traîtrise des élites déracinées104. Il ne semble pas fortuit 
que l’immigration ait été un thème central des élections 
québécoises d’automne 2018 remportées par la Coalition 
Avenir Québec (CAQ). Le nouveau premier ministre François 
Legault a notamment soutenu que la capacité d’intégration 
du Québec était dépassée et que les Québécois étaient « tan-
nés » de se faire donner des « leçons » par les libéraux qui les 
accuseraient d’être intolérants envers les immigrants et les 
minorités. Dans un contexte de pénurie de main d’œuvre, il 
a notamment annoncé une réduction l’immigration de plus 
de 20%, incluant la catégorie des réfugiés, et l’expulsion des 
immigrants qui échoueraient à des tests de français et de 
valeurs trois ans après leur établissement105. Le ressentiment 
nationaliste exprimé sur les médias sociaux trouve donc une 
résonance avec le discours caquiste d’affirmation nationale 
qui martèle que les « Québécois » ont le droit de vouloir 
mieux contrôler leurs frontières. 
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